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La fortuna nemica. Castruccio Castracani 
nella biografia di Niccolò Machiavelli

di Alessandro Monti*

Il Castruccio di Machiavelli è un personaggio letterario, che ha poco  a 
che spartire con la vera figura storica del signore di Lucca.1 Ma non è per 
questo meno interessante, perché ci dice molto non solo dell’opera del 
Machiavelli, che è uno dei massimi scrittori della nostra letteratura di tutti 
i tempi, ma anche di come un letterato del Rinascimento vedesse l’epoca 
delle prime signorie di due secoli prima; e implicitamente ci racconta an-
che di un modo di fare storia assai diverso dal nostro, meno attento alle 
fonti, meno incentrato sulla ricostruzione fattuale e che guarda di più a 
una descrizione “ideale”.2

La Vita di Castruccio Castracani da Lucca è un’opera abbastanza breve, che 
il Machiavelli compose in un tempo ancor più breve (cinque o sei settima-
ne nel corso dell’estate del 1520), mentre si trovava a Lucca per curare gli 
interessi di un gruppo di privati cittadini che vantavano grossi crediti nei 
confronti di un mercante lucchese, la cui impresa era stata dichiarata fallita.

Dopo il ritiro dalla vita pubblica, a seguito della restaurazione dei Me-
dici nel 1512, e il periodo del volontario esilio di Sant’Andrea a Percussina 

*	A lessandro Monti (Firenze, 1971) è dottore di ricerca in storia moderna e consigliere dell’Ac-
cademia Valdarnese del Poggio. Già giornalista professionista, attualmente insegna storia e filosofia 
nel liceo scientifico “Il Pontormo” di Empoli.
1	 Il testo di questo intervento è stato presentato durante il convegno “Sulle orme di Castruccio”, 
che si è tenuto a Signa (Firenze) il 21 e 22 settembre 2012.
2	 Per una panoramica sul modo di fare storia in età moderna si vedano i saggi contenuti in E. 
Fasano Guarini, F. Angiolini (a cura di), La pratica della storia in Toscana. Continuità e mutamenti tra la 
fine del ‘400 e la fine del ‘700, Milano, Franco Angeli, 2009.
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(durante il quale aveva composto il suo capolavoro, il Principe), Machiavelli 
si stava in quegli anni timidamente riavvicinando alla parte medicea: senza 
dimenticare gli ideali repubblicani, che trovavano espressione nell’attività 
del cenacolo letterario degli Orti Oricellari, ma anche riconoscendo prag-
maticamente l’avvenuto cambio di regime. Giusto l’anno precedente, nel 
1519, il cardinale Giulio de’ Medici, futuro papa Clemente VII, gli aveva 
chiesto un parere sull’assetto costituzionale da dare a Firenze; tra il 1519-
20 scrisse e pubblicò l’Arte della Guerra, l’unico suo lavoro storico-politico 
ad essere stampato in vita; e nel novembre 1520 lo Studio Fiorentino gli 
affidò, sempre per volontà di Giulio de’ Medici, l’incarico di scrivere una 
storia di Firenze, cioè quelle Storie Fiorentine destinate a diventare un capo-
lavoro della storiografia rinascimentale.

Più tardi, Machiavelli collaborò ancora coi Medici, anche se in ruoli 
tutto sommato di basso profilo: nel 1521 venne inviato a Carpi, e nel 1526 
ottenne un ufficio minore, tra i Cinque Procuratori delle Mura incaricati 
di ammodernare le fortificazioni fiorentine. Poca roba, ma abbastanza per 
renderlo inviso alla nuova Repubblica che nacque nel 1527, poche settima-
ne prima della morte del Machiavelli stesso.3

Torniamo alla Vita di Castruccio. Nella sua brevità, questa operetta è 
piena zeppa di errori e forzature, sia della biografia sia della cronologia 
generale, che di fatto la rendono inutilizzabile come fonte storiografica (e 
chi la volesse impiegare come tale prenderebbe un grosso abbaglio). 

A grandi linee, possiamo definire per l’opera una struttura tripartita. 
Nella prima parte, che è la più corposa, circa i due terzi del totale, viene 
raccontata la vita dell’Antelminelli dalla nascita fino all’apice della gloria; 
nella seconda parte, viene dato spazio alla malattia e morte del signore 
lucchese, dando conto delle sue ultime parole: un’autentica orazione del 
Castracani morente, rivolta a Paolo Guinigi, che costituisce il punto focale 
di tutta l’opera. Segue quindi una terza parte, di lettura abbastanza pesante, 
fatta tutta di aneddoti castrucciani e motti sagaci attribuiti all’Antelminelli, 
con un compendio delle doti morali del personaggio, secondo l’uso sve-
toniano.

Dicevamo della rapidità di composizione, e vorrei per prima cosa 
togliere il dubbio che proprio questa velocità sia all’origine degli “errori” 
storici del Machiavelli. Come hanno evidenziato gli insigni studiosi che 
si sono occupati della questione, a partire da Paolo Trovato, la docu-

3	 Per la biografia del Machiavelli cfr. G. Inglese, Niccolò Machiavelli, in Dizionario Biografico degli 
Italiani (d’ora in poi DBI), vol. 67, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Treccani, 2007, ad vocem.
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mentazione fu condotta con ogni probabilità soltanto su due opere, al 
limite integrate dalla tradizione orale: la Cronica di Giovanni Villani, per 
le pagine che si occupano del Castracani; e una Vita di Castruccio compo-
sta alla fine del Quattrocento da Niccolò di Raffaele Tegrimi, nome oggi 
praticamente ignoto, ma che allora aveva avuto un buon successo e una 
discreta circolazione, soprattutto in ambito fiorentino.4

Due testi di riferimento, e di sicuro non fu possibile approfondire ulte-
riormente lo studio – direi meglio che forse nemmeno era necessario, per 
gli scopi che l’autore si prefiggeva – perché Machiavelli partì da Firenze il 
9 luglio, e il 29 agosto spedì il manoscritto dell’operetta agli amici rimasti 
nella città gigliata, indirizzandolo a Zanobi Buondelmonti e Luigi Alaman-
ni (ai quali era anche dedicata), facenti parte di quella cerchia di amatori 
delle belle lettere che si riuniva agli Orti Oricellari. Conosciamo questi par-
ticolari dalla risposta di Zanobi Buondelmonti al Machiavelli, una lettera 
inviata da Firenze il 6 settembre e che ci è stata tramandata:

«Noi ricevemo la vostra de’ XXVIIII del passato insieme con la Vita di 
Castruccio Castracani composta da voi; la quale, et per essere cosa buona, 
et per conoscere anche che voi vi ricordate in ogni luogo degli amici vostri, 
ci è stata tanto chara del mondo».5

Dopo i complimenti, il Buondelmonti muoveva anche delle amichevoli 
critiche al Machiavelli, al puro scopo di migliorare il lavoro. In partico-
lare, il Buondelmonti, segnalava «quella parte ultima», quella con i detti 
attribuiti al Castruccio, «la quale non tornerebbe se non meglio più breve, 
perché oltre all’esser troppi (...) ve ne è una parte che è da altri, et antichi 
et moderni savi attribuita». 

Alla prima lettura, gli amici letterati del Machiavelli avevano già sco-
perto il gioco, si erano già accorti che nella biografia del Castracani c’era-
no elementi incongrui, derivati di altre provenienze, soprattutto classi-
che («gli antichi»). In realtà, come si evince dal tono della lettera, ciò non 

4	 Per la genesi dell’opera si veda P. Trovato, Introduzione, in N. Machiavelli, La vita di Castruccio 
Castracani da Lucca, a cura di R. Brakkee, Napoli, Liguori, 1986, p. 24 e sgg.; la biografia castrucciana 
fu attentamente studiata in un celebre saggio da J. H. Whitfield, Machiavelli and Castruccio, «Italian 
Studies», VIII (1953), pp. 1-28, che poi affrontò l’argomento delle fonti impiegate dal Machiavelli 
anche in Id., Discourses on Machiavelli, Cambridge, Heffer & Sons, 1969.
5	 Per la lettera di Zanobi Buondelmonti a Niccolò Machiavelli, da Firenze 6 settembre 1520, si 
veda il testo come pubblicato in N. Machiavelli, Tutte le opere, a cura di M. Martelli, Firenze, San-
soni, 1971, pp. 1199-1200.
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li disturbava affatto dal punto di vista – diremmo oggi – del metodo 
storico; semmai ne facevano una questione di stile letterario, di equilibrio 
tra le parti dell’opera. Gli “errori” del Machiavelli del resto non sono 
dovuti a una scarsa documentazione: sono piuttosto un atto cosciente, 
una contaminazione della verità storica, in particolare degli episodi più 
banali della vita del Castracani, con stilemi, aneddoti, episodi, rimandi 
testuali e calchi letterari della tradizione biografica greca e latina,cioè ap-
punto della letteratura classica di quegli “antichi” che erano il riferimen-
to imprescindibile di un umanista di razza come il Machiavelli (e anche 
degli amici degli Orti Oricellari, che erano certo ben capaci di cogliere 
questo gioco di rimandi – il Machiavelli lo sapeva benissimo – e di trarne 
diletto).6

La falsificazione è consapevolmente attuata, e trova una sua giustifica-
zione nel fatto che in origine, per i biografi dell’età classica come Plutarco, 
Senofonte, Tacito, per Svetonio, la biografia non era vista come un genere 
storiografico,  nel senso in cui la concepiamo oggi, ma come un genere 
letterario, nel quale l’invenzione era ammessa, soprattutto quando serviva 
a un ammaestramento morale. Ed ecco infatti che Machiavelli stravolge la 
cronologia dei fatti, anticipa alcuni eventi, altri ne posticipa, altri ancora li 
crea ex-novo; l’obiettivo è quello di rispondere a un progetto letterario, di 
costruire il personaggio.

Ciò che interessa a Machiavelli è la “lezione” che dai fatti narrati si può 
trarre, e deve essere una lezione di validità assoluta, che serva per spiegare 
e cambiare il presente. Una delle caratteristiche più tipiche del Machiavelli 
storiografo è proprio questa ricerca delle leggi della storia, in una dialettica 
tra descrizione degli eventi contingenti e loro significato politico; e in que-
sto senso vanno letti anche i riferimenti alle fonti classiche, che non sono 
uno sfoggio di erudizione, ma servono come fonte di prova, per com-
prendere un meccanismo storico, per codificare una regola valida in ogni 
tempo. In questa prospettiva Castruccio diventa un condottiero eccezio-
nale, una specie di Cesare Borgia del Trecento, dalla cui storia si possono 
ricavare degli insegnamenti su come i principi debbano comportarsi, nella 
buona e nella cattiva sorte, e di quale sia il ruolo della fortuna nel successo 
della loro azione.

Facciamo qualche esempio, tanto per capire: già all’inizio Machiavelli 
si inventa per il suo personaggio una nascita “eroica” – Castruccio viene 

6	 Sul modo in cui Machiavelli impiega le fonti classiche si tenga presente la monografia di G. 
Sasso, Machiavelli e gli antichi e altri saggi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1987-1997. 
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esposto, abbandonato nell’orto dei Castracani, che lo adottano; in seguito, 
da giovinetto, sarebbe stato adottato una seconda volta, dal nobile e po-
tente Paolo Guinigi, che ne aveva osservato le singolari virtù. Più prosai-
camente, Castruccio era figlio legittimo (non adottato) di Gerio di Castra-
cane Castracani e Pina (o Puccia) degli Streghi, che avevano avuto già una 
decina di figli ed erano fin troppo “normali” per essere interessanti.7 

Più avanti, quando Castruccio ha raggiunto i vertici della gloria, la 
descrizione della battaglia di Montecatini del 1315, e della scelta tattica 
dell’Antelminelli di mettere i suoi veterani sulle ali dello schieramento, è 
tolta da un episodio delle guerre puniche del 208 a.C., narrato da Livio 
nella Storia di Roma (XXXVIII, 14-15) nel quale Cornelio Scipione affronta 
Asdrubale, un episodio che Machiavelli avrebbe poi riutilizzato anche nel 
quarto libro dell’Arte della Guerra.8

Della stessa battaglia di Montecatini, Machiavelli esagera l’esito: se il 
Villani, nella Cronica, parla di 2000 morti e 1500 prigionieri,9 Machiavelli 
aumenta il numero in maniera sproporzionata, e riporta 10000 morti tra i 
guelfi/fiorentini e appena 300 tra i ghibellini di Castruccio.

La stessa cosa fa per un’altra battaglia, quella di Fucecchio – che ol-
tretutto non è mai esistita, a meno che il Machiavelli non abbia qui fatto 
confusione con la battaglia di Altopascio del 1325 – dove secondo l’ex-Se-
gretario della Repubblica trovarono la morte 20231 fiorentini contro 1570 
lucchesi: cifre sproporzionate, deliberatamente esagerate, che dovrebbero 
richiamare alla memoria famosi esempi classici di virtù militare, e sottoli-
neare così l’importanza delle vittorie ghibelline. 

E ancora, Pistoia fu conquistata in realtà per il tradimento di Filippo 
Tedici, ma la verità storica è troppo banale per Machiavelli; che allora si in-
venta un eccezionale stratagemma, con Castruccio che mette l’una contro 
l’altra le fazioni pistoiesi e poi coglie i frutti dell’essere il terzo incomodo, 
un episodio nel quale gli studiosi hanno riconosciuto un calco dalla Ciro-
pedia di Senofonte: addirittura in questo caso i nomi dei due capifazione 
“ingannati” dal Castracani (Bastiano di Possente e Iacopo da Già) sono 
inventati di sana pianta, e uno – Bastiano di Possente – è colui che aveva 

7	 Una breve ma attenta ricostruzione della vita del signore di Lucca è quella tracciata da M. Luz-
zati, Castruccio Castracani degli Antelminelli, in DBI, vol. XXII, 1979, ad vocem, che qui abbiamo tenuto 
come riferimento.
8	 N. Machiavelli, L’arte della guerra, a cura di F. Cinti, Siena, Barbera, 2007,  lib. IV, pp. 128-129.
9	 G. Villani, Nuova Cronica, a cura di Giuseppe Porta, 3 voll., Parma, Fondazione Pietro Bembo 
– Ugo Guanda Editore, 1991, vol. II, pp. 273-276 (X, 71-72).
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ospitato il Machiavelli durante un soggiorno pistoiese di qualche tempo 
prima.10

Mi fermo qui con gli esempi, anche se non ne mancherebbero altri, in 
particolare nella sequenza cronologica degli eventi, che è pesantemente 
“aggiustata”. A quale scopo, resta però da chiedersi, Machiavelli altera così 
pesantemente la realtà storica? Qual è la lezione che vuole dare al lettore?

Il Castruccio machiavellico è modellato sul ricordo di grandi eroi 
dell’antichità, mescolando fatti reali e immaginari: un personaggio fan-
tastico, creato per giustificare il ruolo della Fortuna nelle vicende degli 
uomini (che è un argomento caro a Machiavelli, e per la verità comune 
anche a tanti altri pensatori e letterati: penso all’Ariosto, al Guicciardini, 
ma si potrebbe risalire fino al Boccaccio, e ritrovarlo persino in Dante) e 
sottolinearne l’importanza nella costruzione dei principati, un tema già 
affrontato nel Principe.

Già all’inizio della Vita, attribuendo al suo personaggio una nascita 
umile, Machiavelli dice che fu per volere della Fortuna, per dimostrare 
al mondo il proprio ruolo nella vita degli uomini grandi.11 La Fortuna, la 
variabile per eccellenza che rende difficile la ricerca di una legge universale, 
opera però secondo i propri piani, a suo capriccio.12 Così prima si concede 
al Castracani, che miete un successo dopo l’altro e riesce a costruire un 
ampio dominio; poi, «inimica alla sua gloria» gli si nega, «et interruppe 
quegli disegni».13

Alla fine, tutti gli sforzi di Castruccio per edificare uno stato forte nel 
centro Italia vengono vanificati da un colpo di vento: prende freddo, si 
ammala e muore. Sul letto di morte, è lui stesso a rendersi conto di quanto 
siano effimere le sue conquiste, rammaricandosi con Paolo Guinigi di do-
vergli lasciare uno stato «debole e infermo», e con troppi nemici:

«Se io avessi creduto, figluolo mio, che la fortuna mi avesse voluto tron-
care nel mezo del corso il cammino per andare a quella gloria, che io mi 
avevo con tanti miei felici successi promessa, io mi sarei affaticato meno 
et a te arei lasciato, se minore stato, meno inimici et meno invidia. (...) Ma 

10	 Cfr. Whitfield, Machiavelli..., cit. Il “vero” Bastiano di Possente è ricordato nella lettera di 
Filippo de’ Nerli a Niccolò Machiavelli, 1° agosto 1520, citata in Trovato, p. 32 (a stampa in Ma-
chiavelli, Tutte le opere..., pp. 1198-1199).
11	 Machiavelli, La vita..., p. 83.
12	 Per la concezione machiavellica della fortuna si veda M. Martelli, Il buon geomètra di questo 
mondo, in Machiavelli, Tutte le opere..., p. XXXIV.
13	 Machiavelli, La vita..., p. 101.
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la fortuna, che vuole essere arbitra di tutte le cose umane, non mi ha dato 
tanto iuditio che io l’abbia potuta prima cognoscere, né tanto tempo che 
io l’abbi potuta superare».14

Per quanto frutto di una ricostruzione alquanto fantasiosa, la biografia 
machiavellica serve a esemplificare quel rapporto personale tra principe 
e stato, per cui uno stato debole è destinato a scomparire insieme al suo 
creatore. Concludendo, mi pare che l’intera operetta sia una costruzione 
che serve a giustificare e reggere l’esito finale, con l’orazione del Castruc-
cio morente e le raccomandazioni fatte all’erede sul letto di morte che 
contengono una “lezione” in stile tipicamente machiavellico: gli eccessi di 
una vita animosa portano al fallimento, quando non sono moderati dalla 
prudenza.

Machiavelli lo aveva scritto già nel Principe, nel capitolo 25, paragonan-
do la Fortuna a un fiume in piena, che fa danni là dove non sono stati 
approntati validi ripari: 

«E assomiglio quella (la fortuna) a uno di questi fiumi rovinosi, che, quan-
do s’adirano, allagano e’ piani, ruinano gli alberi e gli edifizii, lievono da 
questa parte terreno, pongono da quell’altra: ciascuno fugge loro dinanzi, 
ognuno cede allo imperio loro, sanza potervi in alcuna parte obstare. E, 
benché sieno così fatti, non resta però che gli uomini, quando sono tempi 
quieti, non vi potessino fare provvedimenti e con ripari e argini, in modo 
che, crescendo poi, o gli andrebbano per uno canale, o l’impeto loro non 
sarebbe né sì licenzioso né sì dannoso.
Similmente interviene della fortuna; la quale dimostra la sua potenzia dove 
non è ordinata virtù a resisterle; e quivi volta li sua impeti, dove lo sa che 
non sono fatti gli argini e li ripari a tenerla».15

Ed è una lezione davvero eterna, quella del Machiavelli; che dovrebbe 
dare motivo di riflessione anche ai politici contemporanei.

14	I vi, p. 102.
15	N . Machiavelli, Il Principe, a cura di P. Melograni, Milano, Rizzoli, 1992, pp. 216-218.
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